Uber Sanktionen im Jugendstrafvollzug

Michael Walter

Probleme des Umgangs mit Jugendkriminalitit und Folgen entsprechender
kriminalrechtlicher Reaktionen gehoren tiber Jahrzehnte hin zu den zentralen
Themen des Jubilars.! Gerade zum Jugendvollzug verdanken wir thm wegwei-
sende Studien.? Von daher liegt es nicht fern, ihm in nunmehr 50-jahriger herz-
licher Verbundenheit einige Uberlegungen zu widmen, die die ,erzieherische
Gestaltung® des Jugendvollzugs zum Gegenstand haben. Sie sind nicht allein
aus meiner Titigkeit an der Universitit erwachsen, sondern zu einem erheb-
lichen Teil aus der jetzigen Arbeit als Justizvollzugsbeauftragter des Landes
Nordrhein-Westfalen.?

L. Einfiibrung

1. Frage nach der Reichweite von Erziehung im Vollzugsalltag

Die Zauberformel, die den spezifischen Charakter des Jugendkriminalrechts
kennzeichnet, ist seit jeher die der Erziehung.* Gemeint ist nicht immer ein lu-
penreiner methodisch-pidagogischer Ansatz. Erziehung im jugendkriminal-
rechtlichen Kontext wendet sich vielmehr in erster Linie von einem repressiv-
vergeltenden Vorgehen ab, versucht, Benachteiligungen und Verzdgerungen in
der Entwicklung junger Menschen auszugleichen, deren soziale Teilhabechan-
cen nicht weiter zu mindern, eher zu verbessern. In diesem Sinne hat der Ge-
setzgeber noch in den letzten Jahren den Erziehungsgedanken unterstrichen
und als verbindende Klammer an den Beginn des JGG gestellt. §2 Abs. 1 be-
trachtet Erziehung als das Mittel, mit dem das Ziel der Verhinderung erneuter
Straftaten angestrebt werden soll. Dazu passen die Jugendstrafvollzugsgesetze
der Lander, die ebenfalls auf die Vermeidung kiinftiger Straftaten durch Erzie-
hung abheben (z.B. §§ 2 Abs. 1; 3 Abs. 1 JStVollzG NRW).

1S, statt vieler Beitrige des Jubilars nur Kerner 1984, S. 14 f. und jiingst ders. in Hessisches
Landeskriminalamt 2010.

2 S.insbes. Kerner et al. 1996, u.a.S.11., 137 1.

3 Zum Titigkeitsspektrum siche: Justizvollzugsbeauftragter 2012, S. 22 f. u. 149f.

* Vgl. die Beitrige in Walter 1989; ferner Cornel 2010, S. 464 £.; kritisch Gerken et al. 1988.
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Doch muss sich Erziehung als Gestaltungsprinzip nicht allein bei krimi-
nalpriventiven Bemiihungen bewihren. Sie ist bereits schon in Momenten ge-
fordert, in denen einzelne Inhaftierte gegen Regeln des Anstaltslebens ver-
stofflen und die Ordnung storen. Wie im Groflen fragt sich hier im Kleinen,
ob mit Strafsanktionen oder eben ,erzieherisch(er)“ reagiert werden kann und
soll. Erscheint in solchen Situation der Mechanismus der Ubelszufiigung un-
vermeidlich oder gibt es auch insoweit alternative Antworten, die die Stérung
vielleicht sogar als Chance begreifen, um Lernschritte einzuleiten? Letztlich
fragt sich, in welchem Mafle im Kontext des Jugendvollzugs Alltagsprobleme
auf ihre Entstehungsgriinde hin betrachtet und bearbeitet werden kénnen. Ge-
lingt das nicht, bleiben die aus dem Erwachsenen-Regelvollzug geliufigen Ver-
fahrensweisen der abgestuften Disziplinierung.

2. Normativer Fortschritt im Umgang mit Regelverletzungen

Im Jugendvollzug von Nordrhein-Westfalen ist mit dem Landes-Jugendstraf-
vollzugsgesetz ein gewisser Fortschritt insofern erzielt worden, als das neue
Gesetz bei der Reaktion auf Regelverstofie eine Stufenfolge vorsieht: Zunichst
ist eine Besprechung des Konflikts in einem erzieherischen Gesprich vorgese-
hen, dann —in der zweiten Stufe — kénnen, falls noch als erforderlich angesehen,
erzieherische Mafinahmen angeordnet werden (§92 Abs. 1). Erst in der dritten
Stufe sollen dann die Disziplinarsanktionen greifen (§93 Abs. 1). Wihrend fiir
die erzieherischen Mafinahmen dem Einfallsreichtum der Akteure kaum spezi-
fische Grenzen gesetzt sind, entsprechende Mafinahmen mithin immer wieder
neu erfunden werden kénnen, gilt fiir die Disziplinarmafinahmen ein abschlie-
Bender Katalog. Er gipfelt im Arrest, der freilich die seltene Ausnahme dar-
stellen soll (vgl. §93 Abs.3 u. 4). Auflerdem gibt es eine zweite — oder dritte —
»Spur®: Auch unter dem Gesichtspunkt der Sicherung des Gefangenen oder an-
derer konnen nicht ahndende, sondern zweckgerichtete Mafinahmen getroffen
werden, im Extrem die voriibergehende Unterbringung in einem ,besonders
gesicherten Haftraum® (§79 Abs. 2 Nr. 5). Wie bereits dieser knappe Uberblick
zeigt, bestehen beispielsweise mehrere Wege, um einen Jugendlichen innerhalb
der Gefingnismauern wiederum in einem einzelnen Raum festzuhalten. Das
lasst sich rechtlich als erzieherische Beruhigungsmafinahme, als Disziplinar-
arrest oder aber als Sicherungsmafinahme rahmen. Die materiellen Vorausset-
zungen und die Verfahrensweisen weichen jeweils etwas voneinander ab. Doch
der ,Effekt“ im Erleben der jungen Gefangenen ist ein dhnlicher: ,,Ich werde
wegen eines als schlecht beurteilten Verhaltens mit Einsperren bestraft.“ Die
faktische Wechselbeziehung zwischen den Disziplinarstrafen und Sicherungs-
mafinahmen kommt u.a. dadurch zum Ausdruck, dass selbst das Recht vorsieht,
dass verhingte Sicherungsmafinahmen auf die Disziplinarstrafe angerechnet
werden, §93 Abs. 1S.2JStVollzG NRW.
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3. Verbleibende oder neue Unklarheiten

Trotz der skizzierten gesetzlichen Normen ist die Realitit von ortlich di-
vergierenden Vorgehensweisen und Uniibersichtlichkeiten geprigt. Zum einen
scheint das Stufenmodell zumindest teilweise durch ein Fallgruppenmodell er-
setzt zu werden. Danach werden bei ,,Gewalt“ meist sofort scharfe Disziplinar-
mafinahmen befiirwortet und verhingt, bei Stérungen am Ausbildungs- oder
Arbeitsplatz mittelschwere Freizeitsperren u.s.f. Die Vorgehensweisen weichen
von Anstalt zu Anstalt voneinander ab. Dabei bevorzugt eine Haftanstalt einen
serzieherischen® Rahmen, die andere arbeitet mehr mit ,,gelben Zetteln® (Dis-
ziplinarmafinahmen). Bis heute ist nicht bekannt, welche erzieherischen Ant-
worten bislang gefunden worden sind, wie individuell oder generalisierend vor-
gegangen wird. Aus alledem wird deutlich, dass genauere Aussagen zur anstalt-
sinternen Sanktionspraxis kaum getroffen werden konnen. Auf alle Fille liefern
vergleichende Aussagen zu Disziplinarmafinahmen nur ein sehr unvollkomme-
nes Bild, abgesehen von eventuellen Registrierungsliicken. Aus kriminologi-
scher Sicht ergibt sich die Aufgabe, mehr Licht in dieses Dunkel zu bringen, vor
allem die Realitit der erzieherischen Mafinahmen niher zu erfassen. Sind sie
mehr als quasi-punitive Eingriffe, die punktuell nach ,,Storungen” verfigt wer-
den? Macht eine mit der Sanktionierung verbundene Minuspunkt-Vergabe das
Geschehen zu einem erzieherischen? Wie verhilt sich der praktizierte Umgang
mit ,,Stérern” zu den erzieherischen Konzepten, die in nicht geringer Zahl ver-
fasst worden sind und in manchen anstaltsinternen Schubladen schlummern? Es
erheben sich viele Fragen. So gut wie sicher scheint nur zu sein, dass jedenfalls
das Vollzugsgesetz in diesem Bereich lediglich eine sehr begrenzte Steuerungs-
leistung erreicht.

Hier nicht weiter behandelt, sondern nur der Vollstindigkeit halber benannt
werden soll die parallel gegebene Moglichkeit, wegen einer Auffilligkeit, die zu-
gleich als Straftat gewertet werden kann, eine Strafanzeige zu erstatten, also ein
vom Vollzug getrenntes Strafverfahren in Gang zu setzen. Auch insofern diirfte
eine Reihe von Fragen und Problemen noch nicht hinreichend geklart sein.

I1. Zur Konstitution des Disziplinartatbestandes

1. ,Wesen“ der Disziplinarverstofie

Disziplinarmafinahmen kniipfen an Stérungen eines ,,geordneten Dienstbetrie-
bes“ an. Sie setzen — bezogen auf die Vollzugsanstalt — ein schuldhaftes, dem
Gefangenen vorwerfbares Verhalten voraus. Die rechtliche Grundstruktur ist
der des Strafrechts vergleichbar, durch dessen Existenz und Anwendung be-
kanntlich das ,gedeihliche Zusammenleben“ im Staate gesichert werden soll.
Disziplinarverstofle konnen auch, wie gesagt, zugleich Straftaten sein, mis-
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sen es jedoch nicht. Der Bogen wird wesentlich weiter gespannt. Erfassbar sind
etwa das nicht rechtzeitige Erscheinen im Arbeitsbetrieb oder der Besitz verbo-
tener Gegenstinde (z.B. Handy). Mit der Ahndung soll der Ablauf des gesamten
Haftgeschehens geschiitzt und gestiitzt werden. Diese Zielsetzung klingt zwar
fassbarer als die des allgemeinen Strafrechts, weist aber ebenfalls deutliche Pa-
rallelen zu letzterem auf. Denn im Mittelpunkt steht, so liefie sich formulieren,
nunmehr das ,,gedeihliche Zusammenleben im Gefingnis®.

2. Wann ,,Stérungen” entstehen

Als (Straf-)Jurist ist man gewohnt, von einem bestimmten Verhaltenstatbe-
stand, dem ,Verbrechen“ auszugehen und von dort aus nach dem mafigeblichen
Strafrahmen zu suchen, um innerhalb dessen schliefllich die konkrete Strafe
festzulegen. Als Kriminologe weiff man, dass derartige Straftaten nicht ein-
fach in der Realitit ,,da“ sind, sondern sozial konstituiert werden. Das frag-
liche Verhalten muss erst einmal als ,, kriminell“ entdeckt und aufbereitet bzw.
interpretiert werden. Dabei wird ferner ein Ubergang vom Dunkel- ins Hell-
feld vorausgesetzt. Obgleich die Geschehnisse im Gefingnis leichter zu beob-
achten sein mogen, spielen in dessen Mauern die Wahrnehmung, Einordnung
und offizielle Qualifizierung von Ereignissen jedoch eine ebenso wesentliche
Rolle wie ,,drauflen“. Untersuchungen haben ergeben, dass das Meldeverhal-
ten der Mitarbeiter des Allgemeinen Vollzugsdienstes keineswegs konstant
ist. Uberbeanspruchungen oder ein hoher Krankenstand lassen die Zahlen der
Disziplinarverstofle in die Hohe schnellen. Auch schlechte Haftbedingungen
und eine angespannte Anstaltsatmosphire tragen zum Entstehen von offiziell
wahrgenommenen und dann zu bearbeitenden Regelverstofien bei.> Zum einen
koénnen frustrierende Umstinde Widerstinde bei den Gefangenen provozieren,
zum anderen engt ein belastender Haftalltag die Toleranz der Mitarbeiter ein,
thnen ,platzt schneller der Kragen®.

So gesehen besagt die Haufigkeit von Stérungsmeldungen keineswegs nur
etwas zur Eigenart der einsitzenden Gefangenen, vielmehr legen entsprechende
Berichte zugleich negative Riickschlisse auf die gegenwirtige Verfassung der
Einrichtung nahe. Ein vorbildlicher Wohngruppenvollzug, der den einzelnen
Gefangenen Anerkennung und den Aufsichtskriften Erfolgserlebnisse vermit-
telt, ist abgesehen von den Resozialisierungsmoglichkeiten gleichzeitig ein gu-
ter Ansatz, um die Anzahl von Verfehlungen klein zu halten. Das Bedurfnis,
einmal drastisch die Norm zu verdeutlichen, wird weniger stark sein. In einem
einigermaflen gelungenen Jugendvollzug spielen Fragen der offiziellen Diszi-

> Grundlegend Walter, J. 1998; s. nunmehr zusf. AK - StVollzG/J. Walter 2012, Vor § 102
Rn. 1f.;s. ferner den Bericht von Knorr 2012, S.323.
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plinierung eine vergleichsweise geringere Rolle als in einem strikten Verwahr-
vollzug.

In vielerlei Gesprichen hat sich gezeigt, dass neben den Haftbedingungen die
Vorverstindnisse vor allem der Aufsichtsbediensteten, die tagtiglich mit den
Gefangenen in Kontakt kommen, von Belang sind. Diese Vorverstindnisse be-
treffen das personliche Ideal, wie man sich das Gefingnis von innen vorstellt,
das anzustrebende Verhiltnis der Gefangenen zu den Bediensteten und die Ein-
schitzungen der Personlichkeit des jeweiligen Gefangenen, mit dem der Beamte
gerade befasst ist. Im Umgang mit den Hiftlingen wird bei einem Bedienste-
ten in gewisser Weise eine ganze innere Welt aktiviert. Sie tritt nur rudimentir
nach auflen, vieles bleibt unausgesprochen. Zum Beispiel ist die Formel zu horen,
dass sich ja die jungen Leute nicht grundlos im Vollzug befinden. Eine derartige
Bemerkung kann auf der Annahme beruhen, dass bei bestimmten Gefangenen
Regelverstofle zu erwarten seien und dass just dieses an ihrer Eigenart liege. Es
kann darin ferner eine nur begrenzte Bereitschaft signalisiert werden, sich mit
dem Kontext des Geschehens und seinen Entstehungsbedingungen auseinander-
zusetzen. Junge Gefangene, die in ihrer Jugend bereits vielfache Wechsel der Be-
zugspersonen und ferner das ,Fallenlassen“ in pidagogischen Beziehungen er-
lebt haben, neigen mitunter dazu, die Ablehnung durch andere zu provozieren,
um sich in ihrer Opferrolle bestitigt zu finden. Solche und dhnliche Konstella-
tionen machen deutlich, wie wichtig kriminologische Grundkenntnisse fiir den
Jugendvollzug sind, dass es entgegen nicht selten zu horender Praktikermeinun-
gen eben nicht ausreicht, mit gesundem Menschenverstand die Sicherheits- und
Ordnungsvorschriften einzuhalten. Wie verquer manche ,,Ideal“-Vorstellungen
mitunter sind, habe ich recht anschaulich durch den Brief eines anerkannten Auf-
sichtsbediensteten erfahren, der sich bitter tiber die Verweichlichung des Diszi-
plinararrests in ,seiner” Anstalt beklagt und das an einzelnen Punkten (kein
Hochklappen des Bettes, keine reduzierte Nahrung, kein Rauchverbot u.s.w.)
konkretisiert hatte. Mit seiner Vorstellung, dass Strafe auch in diesen Entbeh-
rungskomponenten spiirbar sein miisse, war und ist er vermutlich nicht allein.

II1. Anspruch und Wirklichkeit von DisziplinarmafSnabmen

Angesichts dessen, dass seit dem Jahre 1997 auf Bundesebene keine Daten zu
den Disziplinarmafinahmen mehr veréffentlicht werden, erscheint ein Blick auf
die verfiigbaren Angaben in Nordrhein-Westfalen — trotz aller bereits erwihn-
ten Einschrinkungen, insbesondere im Hinblick auf nicht erfasste ,erzieheri-
sche Mafinahmen® — hilfreich.®

¢ Frau Andrea Knorr danke ich auch an dieser Stelle fiir die tabellarische Aufbereitung
der Daten.
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In den meisten Anstalten war die Belegung insgesamt riicklaufig. Entspre-
chende Entspannungslagen spiegeln sich teilweise in einer geringeren relativen
Hiufigkeit der registrierten Disziplinarmafinahmen. Man erkennt, dass die
formliche Disziplinierung meist keine Seltenheit darstellt, wobei hier nichts
zur Verteilung der Mafinahmen auf die einzelnen Gefangenen ausgesagt werden
kann. Dass bei dhnlicher Klientel die Hiufigkeit der Disziplinarmafinahmen
von Anstalt zu Anstalt deutlich divergiert, zeigt ein Vergleich der Sanktions-
praxis in Iserlohn und Herford. Innerhalb der besonders restriktiv-punitiven
Mafinahmen spielt der Arrest eine zentrale Rolle. Wihrend er in Siegburg einen
Anteil von bis zu fast 20 % erreichte, konnte auf ihn in Iserlohn in den letzten
Jahren ginzlich verzichtet werden. Dadurch werden einerseits die erheblichen
Unterschiede in der Reaktion auf disziplinarisch gerahmte Ereignisse erkenn-
bar, andererseits die offenbar bestehenden Handlungsspielraume. Dabei ist frei-
lich zu bedenken, dass — wie erwihnt — punitive Komponenten auch in (von der
Tabelle nicht erfassten) erzieherischen Mafinahmen oder in Sicherungsmafinah-
men liegen konnen, mithin ein gewisser ,Etikettenaustausch® vorstellbar ist.
Doch dazu haben wir bislang keine quantitativen Befunde.

1. Probleme und Defizite bei der Bestimmung der Reaktion
auf ,Storungen”

In der Theorie ist man sich darin einig, dass Disziplinarmafinahmen das letzte
Mittel, die ultima ratio, sein sollen. Doch davon ist die Praxis entfernt. Hier
hat sich, wie eingangs erwihnt, eine Art Tatbestandsdenken herausgebildet. Es
kommt in der wiederholt gehorten Formel zum Ausdruck, dass auf Gewalt ein
Arrest zu folgen habe. Die Achtung von Gewaltphinomenen findet in einer
Art Sanktionsreflex ihren — rechtlich verqueren — Ausdruck. Das genannte ge-
setzliche Stufenverhiltnis vom Konfliktgesprich bis zum Disziplinarverfahren
scheint von Uberlegungen zur ,,Deliktsschwere® iiberlagert zu werden, wobei
bei schwereren Straftaten ja ohnehin eine Anzeige an die Staatsanwaltschaft er-
folgt. Die Gestaltungsraume, die das Gesetz trotz seiner Vorgaben lisst, werden
nach hiesigen Erfahrungen durch lokale Sanktionsmuster und -kulturen ausge-
tillt. Man orientiert sich an den Vorstellungen erfahrener Kollegen, die dann ab
einem bestimmten Punkt den Charakter von ,,Gewohnheitsrecht“ annehmen.
Dadurch erkliren sich lokal unterschiedliche und unterschiedlich haufige erzie-
herische Mafinahmen. Erfindungsreichtum, Wirksamkeitsbeurteilungen und
Angemessenheitseinschitzungen variieren von Ort zu Ort. Nun betrifft diese
Vielfalt freilich nicht die Disziplinarmafinahmen, fiir die ja gerade ein abschlie-
Bender Katalog gilt. Doch zeigt der in der obigen Tabelle sichtbar werdende Un-
terschied des Arrestgebrauchs, dass auch innerhalb der Disziplinarmafinahmen
keine einheitliche Ubung festzustellen ist.
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2. Disziplinarverfahren: ,strafihnlich®, ,behandlungsihnlich“
oder primidre Machtentfaltung?

Der Kiritik, dass Disziplinarmafinahmen ein Aliud gegeniiber dem Ideal eines
erzieherischen Ansatzes fiir den Jugendvollzug darstellten, wird nicht selten
entgegengehalten, dass auch ,,Strafe” zu den erzieherischen Mitteln gehore. Ab-
gesehen von der bereits (landes-)gesetzlich fixierten Unterscheidung zwischen
erzieherischen Reaktionen und Disziplinarmafinahmen ist insoweit auf die
Ausgestaltung der jeweiligen Verfahren zu verweisen. Denn das Disziplinar-
verfahren hat ein eigenes Setting, das mit einer entwicklungsférdernden Kom-
munikation und Zuwendung wenig Gemeinsamkeiten aufweist. Es ist im Kern
dem Strafverfahren nachgebildet, gleichsam ein kleiner Strafprozess innerhalb
des Gefingnisses. Der Gefangene kann sich theoretisch anwaltlich vertreten las-
sen, braucht zur Sache nicht auszusagen, miisste eigentlich zuvor entsprechend
belehrt werden. Er kann ferner Zeugen zu seiner Entlastung benennen. Der
Vorsitzende ist der Theorie nach unbefangen. Die Hervorhebung der Theorie
des Ganzen soll schon darauf vorbereiten, dass diese Verfahren von den Gefan-
genen oft vollkommen anders erlebt werden. Aus meiner Sicht bestehen grofite
Zweifel, dass sich das ,,Strafverfahrensihnliche” unter den konkreten (Haft-)
Bedingungen der ,totalen Institution*’ iberhaupt glaubwiirdig verwirklichen
lasst. Soweit das nicht der Fall ist oder jedenfalls in der Praxis nicht haufig ge-
lingt, findet eine eher ,behandlungsihnliche* Einwirkung als ,strafihnliche®
Veranstaltung statt. Doch fir eine erzieherische Veranstaltung fehlt der gesamte
pidagogisch-akzeptierende Kontext. Letztlich diirften deshalb beide Zielset-
zungen, auch die einer addquaten kriminalpriventiven Behandlung oder Er-
ziehung, verfehlt werden — zugunsten einer einseitigen Machtentfaltung und
-durchsetzung im Sinne Foucaults.?

Die Disziplinarverfahren zeigen mit aller Deutlichkeit, wer der Stirkere ist
und das Sagen hat. Von den Gefangenen wird eine Ubermacht der Gegenseite
erlebt. Wenn ein Bediensteter ein entsprechendes Verfahren in Gang bringt, ei-
nen ,,Gelben” (Zettel) schreibt (ausfiillt), geschieht das mit der Erwartung ge-
gentiber der Anstaltsleitung, dass eine Bestrafung des Gefangenen vorgenom-
men werde. Der Anstaltsleiter sieht sich mithin mit einer recht festen Erwar-
tung konfrontiert, deren Enttiuschung fiir das weitere Geschehen auch ihm
Probleme schaffen wiirde. Wenn sodann die Aufklirung des Sachverhalts in
Rede steht und unterschiedliche Versionen vorgebracht werden, kommt es meist
darauf an, wem mehr geglaubt wird, dem oder den Bediensteten oder dem Ge-
fangenen. Gefangene berichteten wiederholt, von ihnen benannte Zeugen fiir
ihre Sachverhaltsdarstellung seien nicht gehort worden. Vielleicht z6gert auch
manch ein Gefangener im entscheidenden Moment deswegen, um sich in der

7 Goffman 1973,S. 15 1.
8 Foucault 1976,S.378 1.
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Rolle des Zeugen nicht unbeliebt zu machen. Angesichts dieser Sachlage gelingt
es den Gefangenen schwerlich, gegen die Deutung des Geschehens, wie sie von
Mitarbeitern vorgetragen wird, wirksam anzugehen.

Das Schweigen des Beschuldigten, das bei einem gewohnlichen Strafprozess
den Tatnachweis so schwierig machen kann, hilft in diesen disziplinarischen
Kontexten nichts. Denn die Vollzugsmitarbeiter beziehen sich mit ihren An-
gaben ja auf das von thnen Gesehene und Erlebte. Es gibt so gesehen keine un-
geklirten Sachverhalte. Im Ubrigen bevorzugen die Anstalten verstindlicher-
weise oft den ,kurzen Prozess“. Sie mochten baldige Konsequenzen (s.a. § 94
Abs. 1 JStVollzG NRW). Das bedingt nicht nur das regelmiflige Ausbleiben
einer wie auch immer gestalteten Verteidigung. Zugleich ist den Inhaftierten
mangels Belehrung meist nicht klar, dass sie einstweiligen Rechtsschutz bean-
tragen konnen (vgl. §§92 Abs. 1S.2 JGG i. Verb. m. § 114 Abs. 2 StVollzG). Pas-
send und abrundend zu Allem erwecken bisherige Einblicke in Gefangenenak-
ten die Vermutung einer iberaus knappen und schwer verstindlichen Doku-
mentation der Vorginge (s. indessen § 96 Abs. 4 JStVollzG).

Betrachtet man die gegenwirtige Disziplinarpraxis, erscheint sie als ein
Zwitter zwischen Strafverfahren und erzieherischem Bemiihen, wobei weder
die strafrechtlichen noch die erzieherischen Anforderungen erreicht werden.
Es wird gleichsam Erziehung in strafrechtsihnlichem Gewande betrieben. Da-
bei bleiben dann sowohl die rechtsstaatlichen Standards der Fairness auf der
Strecke als auch die Erwartungen, die man an eine piadagogische Zuwendung
haben darf. Das Disziplinarverfahren trigt aus dieser Sicht unehrlich Ziige, da
es weder das vorgebliche noch das verkappte Programm einlést.

3. Ansatzpunkte fiir eine bessere Praxis

Abschlieflend fragt sich, wie Verbesserungen der Situation erreichbar erschei-
nen. Geht man von einem erzieherisch zu gestaltenden Vollzug aus, sollten be-
griffliche Verselbstindigungen einzelner Verhaltensweisen nach Art strafrecht-
licher Deliktsdefinitionen zugunsten der Erfassung von breiteren Handlungs-
zusammenhingen zuriickgestellt werden. Die Qualifikation als Beleidigung,
Notigung, Sachbeschidigung u.s.w. kann leicht dynamische Abliufe zer-
schneiden und dann zu recht einseitigen Vorwiirfen fithren. Der Blick muss
tendenziell breiter werden und Kommunikationsstringe erfassen. So vermag
beispielsweise ein selbst noch legales Verhalten eines Beamten derart aggressiv
hervorzutreten, dass es dann — moglicherweise schon rechtswidrige — Reaktio-
nen begtinstigt, deren alleinige Beanstandung dann als nicht gerecht empfun-
den wird. Im Fehlverhalten Jugendlicher kommen hiufig erzieherische Defizite
zum Ausdruck. Sie bieten aus pidagogischer Sicht eine Chance, die Probleme
anzusprechen und zu thematisieren. Das gelingt am besten in einem ernsthaft
zugewandten Gesprich, kaum jedoch in einem ,kleinen Bestrafungsprozess®.
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Dabher gilt es, solche erzieherischen Moglichkeiten zu nutzen. Das setzt freilich
padagogisch geschultes Personal voraus. Die Jugendlichen bendtigen Gelegen-
heiten, neue Verhaltensweisen auszuprobieren und einzutiben. Unser Ziel muss
daher sein, strafihnliche Sanktionierungen zugunsten derartiger Lernfelder zu-
riickzudringen.

Wenn die Wahrnehmung und Thematisierung von ,,Stérungen® von organi-
satorischen Rahmenbedingungen und von Vorverstindnissen der Bediensteten
abhingen, ergibt sich daraus die Aufforderung, giinstigere Rahmenbedingun-
gen zu schaffen sowie auch die inneren Haltungen der Mitarbeiter zu beachten
und zu thematisieren. Auch sollte man bei der Bearbeitung von Disziplinarver-
fahren die (Vor-)frage zulassen, wie es denn zu der Meldung, zur Einreichung
des gelben Bogens, gekommen ist. Eine stirkere Berticksichtigung von Hand-
lungszusammenhingen erleichtert zugleich frithzeitige Gegensteuerungen ge-
gen sich aufschaukelnde und verschirfende Spannungen innerhalb des Gefing-
nisses. Eine ehrenamtliche Pidagogin wies beispielsweise darauf hin, dass ein
Teil wechselseitiger Aggressionen zwischen einem Gefangenen und einem Auf-
sichtsbeamten hauptsichlich daher rithrte, dass letzterer es wiederholt versiumt
hatte, dem Gefangenen die niheren Hintergriinde fiir verschiedene organisato-
rische Mafinahmen zu erkliren. Aus dem Nichtwissen heraus hatte sich beim
betreffenden Jugendlichen schliefilich eine — scheinbar unerklirliche — zuneh-
mende Abwehr und Feindseligkeit aufgebaut. Hier den Willen durch Machtde-
monstrationen ,,brechen” zu wollen, wire sicherlich der verkehrte Weg.

Allein die Befiirwortung erzieherischer Mafinahmen gentigt nicht. Sie kon-
nen, wie wir gesehen haben, unterschiedliche Ausprigungen haben, deshalb
auch wenig Anderes bedeuten als Bestrafungen. Dann wird irgendetwas, das
man dem jungen Gefangenen noch nehmen kann, eingeschrinkt oder ganz ge-
nommen, der Kontakt zu anderen, der Fernsehempfang u.s:w. Der Unterschied
zu Disziplinarmafinahmen liegt solchermaflen hauptsichlich im informelleren
Verfahren. Das nimmt moglicherweise noch rechtliche Positionen, kann an-
dererseits aber auch insoweit giinstiger sein, als es bei kiinftigen Vollzugsent-
scheidungen weniger nachteilig zu Buche schligt. Doch gehen die Chancen, die
Erziehung im Jugendvollzug bietet, iber eine derartige ,Eingriffspidagogik®
hinaus. Erstrebenswert ist die Entwicklungsforderung. Bei vielen Gefangenen
heifit das die Erweiterung ihres Verhaltensrepertoires. Die Aufmerksamkeit des
Vollzuges darf sich aus diesem Grunde nicht auf die Sanktionierung einer be-
stimmten Storung beschrinken. Vielmehr sind die Hintergriinde zu beleuch-
ten, aus denen heraus der Betreffende sich so verhilt. Gerade Gewaltphinomene
konnen sehr unterschiedliche Motivationen aufweisen und deswegen entspre-
chend unterschiedliche Mafinahmen und Behandlungsangebote erfordern.” So
gesehen bedeutet die Abkehr von der Disziplinierung unerwiinschten Verhal-

9 S. Friedmann 2012.
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tens zugleich die Abkehr von einer recht bequemen und letztlich oberflichli-
chen Grundhaltung.

Zurtck zum Jubilar. Kerner hat im Zusammenhang mit Pravention und Er-
ziehung junger Menschen zu Recht darauf hingewiesen, dass unser Interesse bei
»schwierigen” Jugendlichen oft erst geweckt wird, wenn sie wieder ,,schwierig®
werden. Normverstofle sind aus dem Erleben mancher junger Menschen das
beste Mittel, um Aufmerksamkeit und — dann freilich negative - Zuwendung
zu erfahren.!® Kerner schreibt: ,,Es gibt die Erfahrung des Jugendlichen, die
lerntheoretisch interessant ist, dass Zuwendung zur (oder Wahrnehmung der)
Person eben nur dann erfolgt, wenn man Negatives macht. Wenn wieder was,
ausgefressen” ist, beschiftigen sich plotzlich alle moglichen Personen mit ihm
oder mit ihr.“ Wir sollten im Anschluss an den Jubilar diese Sichtweise von De-
linquenten im Vollzug nicht weiter {6rdern und verfestigen, sondern uns schon
vorab um eine ihnen zugewandte Haftgestaltung miihen, die dann manche
»Korrekturversuche” iberfliissig machen dirfte.
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